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Tämän opinnäytetyön aihe käsittelee Helsingin yliopiston keskitetyn asennuspalveluprosessin 
parantamista. Opinnäytetyössä asennuspalveluprosessia pyritään parantamaan keskittymällä 
prosessissa käytettävien työkalujen käytettävyyden parantamiseen. Työkalujen käytettävyyttä 
tutkitaan heuristisen arviointi menetelmän avulla.  
 
Tässä työssä on käytetty tutkimusmenetelmänä laadullisen tutkimusmenetelmän osallistuvaa 
havainnointi menetelmää. Haastattelumuodoksi on valittu strukturoitu haastattelu verkko-
kyselyn muodossa.  
 
Opinnäytetyössä keskityttiin arvioimaan jo käytössä olevien työkalujen toimivuutta. Tämän 
tarkoituksena oli löytää keinoja, joilla voitaisiin helpottaa ja tehostaa yksittäisen asennustyö-
tä tekevän henkilön toimintaa.  
 
Rakenteeltaan opinnäytetyö koostuu kahdesta osasta. Ensimmäisessä osassa käydään läpi 
taustateoriaa. Toisessa osassa kuvataan ensin asennuspalveluprosessin ja asennustyökalujen 
toiminta. Tämän jälkeen käydään heuristisella arvioinnilla läpi kaikki prosessissa tarvittavat 
työkalut. Opinnäytetyön lopuksi käydään läpi työn johtopäätökset. Opinnäytetyön aikana suo-
ritettiin kysely. Kyselyn kohdehenkilöiksi pyrittiin saamaan asennuspalveluprosessin tuntevia 
vastaajia. Kyselyllä pyrittiin saamaan selvennystä siihen, kuinka todellisia opinnäytetyön käy-
tettävyysarviointiosassa esille tuodut käytettävyysongelmat todellisuudessa olivat. 
 
Opinnäytetyön tuloksena syntyivät asennusprosessin kuvaava dokumentti ja asennusprosessin 
työkalujen käytettävyysongelmia kuvaava taulukko. Opinnäytetyön esille tuomia käytettävyy-
teen liittyviä huomioita voidaan käyttää hyväksi esimerkiksi tulevaisuudessa kehitettäessä 
edelleen tai uusittaessa asennustyössä käytettäviä työkaluohjelmia. 
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This Bachelor’s thesis examines the role of usability in the centralized installation service in 
University of Helsinki. The primary goal of the study was to determine the main targets for 
the development of tools used in the installation service. Usability of the installation tools 
was examined by using heuristic evaluation.   
 
The research method used in this thesis was a qualitative research. To be precise the meth-
ods used focused on observation and interviews. The interviewing was done by using struc-
tured web-based survey. 
 
This thesis consists of a theory section and an empirical section that deals with the evaluation 
of the installation tools. The theory section discusses the usability, heuristic evaluation and 
centralization of services. In the empirical part of the thesis the focus was on reporting and 
analyzing usability problems and shortcomings from a basic user perspective. 
 
In the thesis also included was a survey of found usability problems in the tools used in instal-
lation service. The aim of the survey was to find out how real were the problems found in 
heuristic evaluation. Only persons with practical experience of using those tools were select-
ed to be respondents. 
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process of installation service in the University of Helsinki. The second result of the thesis 
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1 Johdanto
 
Tässä opinnäytetyössä käsitellään Helsingin yliopiston sisäistä tietokoneiden keskitettyä asen-
nuspalvelua. Opinnäytetyö tarkoituksena oli tehdä dokumentti, johon olisi koottu, käsitelty ja 
arvioitu tärkeimmät keskitetyssä asennuspalvelussa käytetyt työkalut.  Opinnäytetyössä oli 
tarkoitus löytää ja esitellä asennusprosessin kohtia, joiden mahdollisella muuttamisella voi-
taisiin parantaa ja tehostaa asennusprosessia yksittäisen asentajan työteon kannalta.  
 
Työkalujen heuristisen arvioinnilla oli tarkoitus selvittää käyttöönotetun kokonaisuuden opit-
tavuutta ja käytettävyyttä. Aihe rajattiin koskemaan työkalujen ja asennusprosessi-
kokonaisuuden arviointia ja mahdollisten ongelmien esille tuomista. Opinnäytetyön ulkopuo-
lelle jätettiin kehitysehdotusten toteuttamistapojen suoranainen selvittäminen. 
 
1.1 Opinnäytetyön rakenne 
 
Opinnäytetyö koostuu rakenteeltaan teoriaa sisältävästä osiosta ja toimintaosiosta. Opinnäy-
tetyön alun teoriaosio pitää sisällään johdannon ja opinnäytetyön tekoon liittyvän taustateo-
rian. Toimintaosioon sisältyy asennusprosessin kokonaisvaltainen kuvaus, työkalujen arviointi 
heuristisella menetelmällä ja arvioinnin tulosten testaaminen kyselyn avulla käyttäjiltä. Toi-
mintaosion jälkeen käydään läpi johtopäätökset opinnäytetyön teon toteutumisesta ja hyödyl-
lisyydestä. 
 
Opinnäytetyön tulosten luotettavuutta eli reliabiliteettia oli tarkoitus mitata loppukyselyllä. 
Asennusprosessin käyttäjille esitettävällä loppukyselyllä oli tarkoitus selvittää, olivatko heu-
ristisessa arvioinnissa esitetyt käytettävyysongelmat todellisuudessa millaisessa asemassa suh-
teessa käyttäjiin. Kyselyn tarkoituksena oli siis saada osviittaa siitä, että koettiinko käytettä-
vyysongelmat todellisiksi ongelmiksi käyttäjien mielestä ja olivatko käyttäjät törmänneet ky-
seisiin ongelmiin aikaisemmin. Kyselyn ja asiantuntija-arvioinnin tuloksia vertailtiin keskenään 
ja molempien tutkimusten vakavuusarvioiden tulokset koottiin yhteen taulukkoon. Vertailulla 
ja taulukkoon kokoamisella pyrittiin analysoimaan tuloksia. Kysely toteutettiin strukturoidusti 
e-lomakkeella. Opinnäytetyö onnistuvuutta arvioitiin opinnäytetyön lopussa. Opinnäytetyön 
kyselytutkimuksen validiutta eli pätevyyttä oli tarkoitus parantaa sillä, että kyselytutkimus 
pyrittiin kohdentamaan vain ”asennustyö”-kokemusta omaaviin henkilöihin. 
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1.2 Käsitteet ja lyhenteet 
 
Ajuri = ohjelmisto, joka ohjaa tietokoneen kytkettyä oheislaitetta (Microsoft 2013). 
 
BIOS = Basic Input/Output System-ohjelma sisältää tietokoneen ohjeet ja asetukset siihen mi-
ten tietokoneen tulisi käynnistyä ja toimia virran kytkennän jälkeen. BIOS:in sisältämä mik-
rosiru sijaitsee tietokoneen emolevyllä. (ComputerHope 2013; Rouse 2011.) 
 
ISO = (International Organization for Standardization) kansainvälinen standardoimisjärjestö, 
joka perustettiin 1947 (International Organization for Standardization 2013). 
 
Linux Ubuntu = tietokoneen Linux pohjainen käyttöjärjestelmä, joka perustuu vapaaseen läh-
dekoodiin.  
 
PXE (The Preboot Execution Environment) = ympäristö, jossa verkkoyhteydessä oleva tietoko-
ne (ilman käyttöjärjestelmää ) on mahdollista konfiguroida ja käynnistää etänä ylläpitäjän 
toimesta (Rouse 2005). 
 
Windows 7 = tietokoneen käyttöjärjestelmä, joka on ohjelmistoyritys Mircosoftin kehittämä 
(Savolainen 2009). 
 
WLAN (wireless local area network) = langaton lähiverkko, jolla laitteet voidaan yhdistää lan-
gattomasti internetiin. 
 
HP Softpaq Download Manager = hallintaohjelma, jolla käyttäjä voi tarkistaa tietokoneesta 
esimerkiksi ajurien tai muiden päivitysten päivitystarpeen ja halutessaan ottaa käyttöön uusin 
saatavilla oleva versio päivityksestä tai ajurista (Hewlett-Packard Development Company 
2012). 
 
Excel = Microsoftin kehittämä ohjelmisto laskentataulukoiden tekemiseen (Softonic 2013). 
 
Symantec Corporation = yritys, joka myy on tietohallintaa ja tietoturvaan liittyviä tietoko-
neohjelmia (Symantec 2013). 
 
1.3 Tavoitteet ja menetelmät 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on käydä läpi Helsingin yliopiston keskitetyssä asennuspal-
velussa käytettävät eri työkaluohjelmat. Tavoitteena on löytää mahdollisia parannusehdotuk-
sia koskien sekä prosessissa käytettäviä ohjelmia että itse koko prosessia käytettävyyden kan-
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nalta. Käytettävyyden parantamisessa on tarkoitus käyttää heuristisen arvioinnin Nielsenin 
listan sääntökokoelmaa. Nielsenin mukaan käytettävyyttä yksinään arvioiva henkilö löytää 
käytettävyysongelmista vain noin 35 prosenttia, joten tarkoituksena tässä opinnäytetyössä on 
löytää vain yleisimpiä ja vakavimpia käytettävyysongelmia. (Kuutti 2003, 47.) 
 
Opinnäytetyössäni tarkoituksenani on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 
o Millaisia mahdollisia käytettävyysongelmia keskitetyn asennuspalvelun työkalujen käy-
tössä on asennustyötä tekevän henkilön näkökulmasta?  
o Mitkä käytettävyysongelmat liittyvät koko asennusprosessiin? 
 
Käytettävyyttä arvioitaessa on tarkoitus luoda lopputuloksena heuristisen arvioinnin mukainen 
lista käytettävyyteen liittyvistä ongelmista ja puutteista. Mainitun puutteen tai ongelman yh-
teydessä mainitaan aina Nielsenin listan sääntö, jota kyseinen puute tai ongelma rikkoo. On-
gelman vakavuusastetta on myös tarkoitus arvioida. Arvioinnissa on tarkoitus pohtia sitä, 
kuinka tärkeää kyseisen puutteen tai ongelman poistaminen on sujuvan käytettävyyden kan-
nalta. Ongelmien vakavuutta suhteessa toisiinsa on tarkoitus selventää vakavuusasteikolla. 
Vakavuusasteikossa ongelmat järjestetään tärkeysjärjestykseen niiden vakavuuden luonteen 
mukaan. Vakavuusasteikossa käytetään seuraavaa neljäportaista jaottelua:  
 
o Kosmeettinen käytettävyysongelma (korjataan, jos on aikaa).  
o Lievä käytettävyysongelma (lievää haittaa käytölle, korjataan). 
o Keskivakava käytettävyysongelma (vaikeuttaa käyttöä, korjattava) 
o Vakava käytettävyysongelma (haittaa käyttöä merkittävästi, korjattava heti) 
 
Vakavuusasteikossa vakavuuteen vaikuttavia tekijöitä ovat ongelman vaikutukset käyttäjälle 
ja ongelman toistuvuus ja vältettävyys ohjelmassa. Siihen miten ongelmat tulisi yksityiskoh-
taisesti korjata, ei ole tarkoitus ottaa suoraan kantaa heuristisella arvioinnilla. (Kuutti 2003, 
49; Riihiaho 2004, 4-5.) 
 
Määrällisessä tutkimuksessa (kvantitatiivinen tutkimus) tutkija pyrkii pysymään erossa suoras-
ta vuorovaikutuksesta tutkittavan kohteen kanssa, jolloin katsotaan saavutettavan tutkimuk-
sen objektiivisuus. Määrällisessä tutkimuksessa tutkittua kohdetta pyritään tulkitsemaan ke-
rättyjen tulosten (esimerkiksi lukujen tai määrien) perusteella. Laadullisessa tutkimuksessa 
(kvalitatiivinen tutkimus) tutkija pyrkii vuorovaikutukseen tutkimuskohteen kanssa, jolloin 
tutkija pyrkii saamaan ymmärrystä näkökulmista ja tekemään tulkinnan tutkitusta tilanteesta. 
(Kurkela 2006.) 
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Menetelmänä tässä opinnäytetyössä pyritään käyttämään toimintatutkimusmenetelmää laa-
dullista tutkimusta mukaillen. Apuna on tarkoitus käyttää Helsingin yliopiston Tietotekniikka-
keskuksella suoritetun työharjoittelun aikana saatua (havaintoihin ja kokemuksiin pohjautu-
vaa) tietoa asennuspalveluprosessista. Työharjoittelussa saatu tieto on tarkoitus hyödyntää 
samoin tavoin kuin esimerkiksi osallistuvassa havainnoinnissa. Osallistuvassa havainnoinnissa 
vietetään aikaa tutkitun kohteen parissa (esimerkiksi jäsenenä organisaatiossa tai yhteisössä). 
Toimintatutkimuksen tarkoituksena on kehittää ongelmiin ratkaisuja ja kehittää toimintaa, 
joiden tuloksena pyritään muutokseen. (Kananen 2009, 9-10; Koskinen 2003, 77.) 
 
1.4 Toimintatutkimus 
 
Toimintatutkimukseen yhdistetään seuraavia ominaisuuksia: 
o käytännönläheisyys 
o toiminta- ja työtilanteeseen yhdentyminen 
o järjestelmälliseen ongelmanratkaisuun yhdistyy käytäntö ja teoria 
o teoreettisen ymmärtämisen kasvu liittyen johonkin ongelmaan 
(Kajaanin ammattikorkeakoulu). 
 
Toimintatutkimukselle ei ole kaikkien hyväksymää ja yksiselitteistä määritelmää. Toiminta-
tutkimuksessa käytetään hyväksi monia tiedon keruumenetelmiä. Tutkimustyön strategiassa 
teoreettisella ja käytännön tutkimuksella on vuorovaikutusta keskenään. Päämääränä on käy-
tännöllisen hyödyn saavuttaminen ja toiminnan kehittäminen. Toimintatutkimus on usein to-
teutettu tutkijoiden ja tutkimuskohteen toiminnan harjoittajien yhteistyönä. (Kajaanin am-
mattikorkeakoulu; McNeil & Chapman 2005, 8-9.) 
 
Toimintatutkimuksen tuloksena syntyy kuvaus, selitys ja analyysi toiminnasta. Jean McNiffin 
ja Jack Whiteheadin ”Doing and Writing Action Research”-kirjassa toimintatutkimuksen teke-
miselle määritetään seuraavat osat: 
o kuvaus-osa, josta käy ilmi nykyinen tilanne. 
o selitys-osa, jossa kuvataan tehdyn tutkimuksen toteutuksen syyt ja tarkoitukset.  
o analysointi-osa, jossa kuvataan tutkimuksen toteutuksen arvo. 
(McNiff & Whitehead 2009, 12). 
 
Toimintatutkimuksessa tutkijaa voidaan kutsua toimintatutkijaksi. Toimintatutkija toteuttaa 
tutkimusta tehden osallistuvaa havainnointia ja haastatellen tutkimuskohteen jäseniä. Tämän 
lisäksi tutkija etsii ja kasaa yhteen tietoa ja muuta materiaalia tutkimuskohteestaan, jotta 
kykenisi ymmärtämään paremmin tutkittavaa ilmiötä. Toimintatutkijalla on tutkimuksen aika-
na kolme roolia; tutkija, käyttäjä ja aktivoija. Aktivoijan roolissa tutkija pyrkii saamaan muut 
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yhteisön jäsenet mukaan pohtimaan ratkaisuja ongelmiin (eli osalliseksi tutkimus- ja muutos-
prosessiin). (Vilkka 2006,70-71.) 
 
Hanna Vilkka mainitsee mielenkiintoisen näkökulman ”Tutki ja havainnoi” - kirjassaan ammat-
tikorkeakouluissa tehtävistä opinnäytetöistä, joissa on käytetty toimintatutkimusta. Kirjassa 
mainitaan kyseisten opinnäytetöiden olevan usein luonteeltaan pikemminkin toiminnallisia 
opinnäytetöitä kuin toimintatutkimuksia. Syyksi tähän mainitaan se, ettei opinnäytetyön laa-
juus anna usein mahdollisuutta ajallisesti pitkäaikaiseen tutkimukseen mitä toimintatutkimus 
usein vaatii. Toiminnallisella opinnäytetyöllä tarkoitetaan sitä, että kehitetään tai jatkojalos-
tetaan jotakin toiminnallista osa-aluetta tai luodaan jokin fyysinen tuote. (Vilkka 2006, 77-
78.) 
 
1.5 Kyselytutkimus 
 
Kyselytutkimuksessa hyötynä voidaan nähdä, että joihinkin kysymyksiin voidaan saada pa-
remmin vastauksia, kun tutkijan persoona ei vaikuta läsnäolollaan vastaajaan. Kysely on help-
po kohdentaa suurelle joukolle ihmisiä. Kyselytutkimusta voidaan hyödyntää tutkittaessa van-
haa (jo käytössä olevaa) tai uutta (kehitteillä olevaa) palvelua. (Sikkonen 2009, 108.) 
 
Kyselytutkimuksessa haasteena on yleensä saada tarpeeksi vastaajia, jotta tulokset luotetta-
vasti edustaisivat tutkittavaa kokonaisuutta. Liian pienellä vastaajajoukolla tulokset voivat 
jäädä liian yksipuolisiksi luotettavuuden kannalta. Toisena haasteena nähdään yleensä kysy-
mysten laatiminen. Kuinka laatia kysymykset siten, että tulokset kuvaavat todellista tilannet-
ta tutkittavasta asiasta?  Kolmas ongelma kyselytutkimuksien tuloksissa voi olla, että vastaa-
jat eivät välttämättä kerro todellisia mielipiteitä kyselyn aikana vaan vastaavat siten miten 
heidän oletetaan vastaavan (tätä kutsutaan vastausvinoutumaksi). Luotettavien tulosten saa-
miseksi, kyselyn kysymyksissä ei saa käyttää vastaajaa joudattelevia, epäselviä tai muuten 
vastaajalle vieraita termejä. Kysymykset voivat olla joko avoimia tai suljettuja kysymyksiä. 
Suljetuista kysymyksistä on tutkimuksen kannalta helpompi tehdä tilastollista analyysia. 
Avoimilla kysymyksillä voidaan saada kerättyä helposti suuri määrä mielipiteitä jostakin asias-
ta. (Sinkkonen 2009, 110,112.) 
 
Haastattelumenetelmien strukturoitu haastattelu muistuttaa kyselyä, joka toteutettaisiin 
suullisesti. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset esitetään vakiosanoja ja vakiojärjestys-
tä noudattaen. Strukturoitu haastattelu vaatii hyvää vastaajaryhmä tuntemista, jotta kysy-
mykset saadaan aseteltua vastaajille helposti ymmärrettävään muotoon. Strukturoitu haastat-
telu sopii esimerkiksi tilanteissa, joissa halutaan selvittää tutkimuksessa saatujen tulosten 
pätevyys isommalla käyttäjäryhmällä. (Sinkkonen 2009, 84-85.) 
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Kyselytutkimuksen tuloksia voidaan analysoida vertailemalla esimerkiksi käyttäen samankal-
taisuusanalyysia. Samaa analysointimenetelmää voidaan käyttää myös muissa tiedonkeruume-
netelmissä, kuten esimerkiksi havainnointimenetelmässä. (Sinkkonen 2009, 118.) 
 
1.6 Havainnointi tutkimusmenetelmissä 
 
Havainnoinnilla voidaan kerätä aineistoa sekä määrällisessä että laadullisessa tutkimuksessa. 
Määrällisessä tutkimuksessa havainnointi suoritetaan yleensä jäsennellysti ja rajatussa tilassa. 
Jäsennellyssä havainnoinnissa käydään läpi tarkkaan havainnoitavan kohteen ongelma ja saa-
tavilla oleva taustatieto. Lisäksi jäsennellyssä havainnoinnissa täytyy suunnitella ja määrittää 
ennalta tarkkaan tutkimuksessa käytettävä tarkistuslista, muistiinpanomenetelmät, mitta-
asteikot ja luokittelut tavat. Määrällisessä tutkimusmenetelmässä havainnointi ei ole yhtä 
pidetty aineiston kokoamismenetelmä kuin laadullisessa tutkimusmenetelmässä, koska ha-
vainnointi menetelmässä tilanteiden täydellinen toistettavuus voi olla hankalaa. (Vilkka 2006, 
38-39.) 
 
Laadullisessa tutkimusmenetelmässä käytetään usein vapaata osallistuvaa havainnointia. Va-
paan havainnoinnin ongelmana voidaan pitää sitä, että tutkimuskohteesta saatavan tiedon 
muistiin kirjaamisen määrä voi olla vaativaa. Vapaassa havainnoinnissa tutkija on sekä vuoro-
vaikutuksessa tutkittavan kohteen kanssa että joutuu arvioimaan koko ajan tehtyjen havainto-
jen tärkeyttä suhteessa tutkittavaan asiaan. Siksi vapaa havainnointi vaatii tutkijalta tutkitta-
vaan kohteeseen syventymistä ja ennalta suunnittelua. (Vilkka 2006, 40-41.) 
 
Havainnointitavat jaotellaan Hanna Vilkan ”Tutki ja havainnoi” – kirjassa seuraavasti: 
 
o tarkkaileva havainnointi (ulkopuolinen) 
o osallistuvaan havainnointiin (toiminnan sisällä) 
o aktivoiva osallistuva havainnointi (toimintatutkimus) 
o kokemalla oppiminen (etnografia) 
o piilohavainnointi 
 
Osallistuvan havainnoinnin ja aktivoivan osallistuvan havainnoinnin ero on se, että ensimmäi-
sessä pyritään ymmärtämään tutkittavaa kohdetta ja toisessa ymmärryksen lisäksi pyritään 
johonkin muutokseen tutkittavassa kohteessa. Aktivoivan osallistuvan havainnoinnin yhtenä 
tavoitteena on ratkaista yksilön ongelmien sijasta koko yhteisön toimintaan liittyvät ongel-
mat. (Vilkka 2006, 42,44,46,48.) 
 
Jotta havainnointi suoritettaisiin eettisesti, tulee tutkittavalta pyytää lupa havainnointi ai-
neiston keräämiseen. Havainnointia suoritettaessa tulee tutkijan tiedostaa, että havainnointi 
vaikuttaa aina jollain tavalla tutkittavan kohteen arkikäyttäytymiseen (vaikka suoritettaisiin 
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vapaata havainnointia). Havainnoista saatuja tuloksia tulkitaan hieman eri tavalla riippuen 
siitä onko käytössä laadullinen vai määrällinen tutkimusmenetelmä. Laadullisessa tutkimus-
menetelmässä havainnoista tehtävä tulkinta osoitetaan teorian, tutkimusaineiston ja muiden 
tutkimusten avulla. Laadullisessa tutkimuksessa havaintojen tulkintaan liittyy havaintojen 
pelkistäminen ja ymmärtäminen. Määrällisessä tutkimusmenetelmässä tulkinta alkaa tutki-
musaineiston muuttujien välisien yhteyksien kartoittamisella. Tämän jälkeen löydettyjä yhte-
yksiä verrataan aikaisemmin tehtyjen tutkimusten tutkimustuloksiin ja selitysmalleihin, minkä 
jälkeen luodaan (yhteyksien avulla) lopulta tutkimuksen tulkinta. (Vilkka 2006, 86-87.) 
 
Havainnointitulosten perusanalysointi menetelmä on tulosten vertailu (joko ulkopuoliseen 
tutkimukseen tai oman tutkimuksen sisällä eri vaiheissa). Vertailua voidaan suorittaa esimer-
kiksi havainnoinnin tulosten ja haastattelu tulosten välillä. Vertailun hyötynä voidaan saada 
selville uusia havaintoja tutkimuskohteesta (verrattaessa esimerkiksi teoriaa ja tuloksia kes-
kenään). Laadullisessa tutkimuksessa usein käytetään hyväksi juuri samankaltaisuusanalyysia, 
jossa samankaltaiset tutkimuksessa ilmenneet asiat kerätään yhteen ja ryhmitellään esimer-
kiksi taululle. Näin asioiden ryhmittelyllä autetaan tutkijaa luomaan kokonaiskuva tutkimuk-
sen tuloksista. Tällä tavalla pystytään muodostamaan saadun kokonaiskuvan kautta kattava 
tulkinta. (Sinkkonen 2009, 118; Vilkka 2006, 88.) 
 
1.7 Mitä on käytettävyys 
 
ISO 9241-standardi on kansainvälisen standardisoimisjärjestö ISO:n julkaisema standardi, joka 
käsittelee pääpiirteittäin ergonomista vuorovaikutusta ihmisen ja ohjelman/laitteen välillä. 
ISO 9241-standardin määrittelemänä käytettävyys tarkoittaa sitä kuinka hyvin käyttäjä voi 
kyetä käyttämään laitetta tiettyjen tehtävien tekemiseen tietyssä ympäristössä. (Korvenranta 
2005, 118; Userfocus 2013a, 2013b.) 
 
Käyttäjäkokemus on itsessään omakohtainen ja yksityinen, mutta se luodaan kokonaisuudesta 
saatavan vaikutuksen yhteydessä. Tuotteesta saatavaan vaikutukseen liittyy omalta osaltaan 
jokainen tuotteen ominaisuus. Tuotteen ominaisuuksia ovat esimerkiksi muoto, koko, sijainti, 
ohjaimet ja materiaali. (Koskinen, Battarbee & Mattelmäki 2003, 107.) 
 
Irmeli Sinkkosen ”Helppokäyttöisen verkkopalvelun suunnittelu”-kirjassa käytettävyyteen lii-
tetään käyttökokemus, joka kuvaa käyttäjän kokemuksen laatua. Siihen vaikuttavia tekijöitä 
ovat muun muassa aikaisemmat mielikuvat palvelusta (ja sen valmistajasta), käyttäjän sen-
hetkinen vallitseva mieliala, käyttäjän odotukset palvelulta ja käyttäjän luonteenpiirteet. 
(Sinkkonen 2009, 18.) 
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Jeffrey Rubinin ja Dana Chisnellin ”Handbook of Usability Testing”- kirjassa käytettävyys 
määritellään kokemukseksi, jossa käyttäjä voi tehdä mitä haluaa olettamallaan tavalla ilman 
epäröintiä, kysymyksiä tai esteitä. Tuotteen tai palvelun tulisi olla myös muun muassa teho-
kas, hyödyllinen, käyttökokemuksen tyydyttävä, opittava ja helppopääsyinen, jotta tuote tai 
palvelu olisi käyttökelpoinen. Huonon käytettävyyden syy voi olla esimerkiksi suunnittelun ja 
kehitystyön keskittyminen todellisen loppukäyttäjän sijasta tuotteen ominaisuuksiin. Myös 
tuotteen kohdeyleisön muuttuminen tai laajeneminen voi heikentää tuotteen käytettävyyttä. 
Käytettävyys on näkymätöntä käyttäjälle, kun kaikki sujuu hyvin. Vasta käytettävyyden pois-
saolo aiheuttaa ongelmia käyttäjälle. (Rubin 2008, 4-7.) 
 
Käytettävyys on siis tuotetta kuvaava ominaisuus, josta käy ilmi kuinka sujuvasti ihmisen ja 
koneen/ohjelman/palvelun välinen vuorovaikutus onnistuu. Käyttäjä käyttää annettuja toi-
mintoja ja pääsee haluamaansa päämäärään. Käyttäjien aikaisempia kokemuksia ja niistä 
opittuja taitoja hyödyntävää käyttöliittymää kutsutaan käytettävyyden yhteydessä intuitiivi-
seksi käyttöliittymäksi. Käytettävyyden huomioon ottamisella suunnittelussa voidaan vaikut-
taa turvallisuuteen. Käytettävyysongelma voi aiheuttaa käyttäjässä turhautumista. Käyttäjän 
turhautuminen voi aiheutua esimerkiksi käytettävyysongelman aiheuttamasta lisätyöstä. Pois-
tamalla käytettävyysongelman aiheuttama käyttäjän turhautuminen, voidaan vähentää käyt-
täjän virhealttiutta. Virhealttius voi kasvattaa työtapaturmariskiä. Virhealttiudesta Wille 
Kuutti käyttää esimerkkinä tilannetta, jossa käytettävyysongelman aiheuttaman turhautumi-
sen luoma vaaratilanne tapahtuu lentokoneen ohjaamossa. (Kuutti 2003, 16,13.) 
 
1.8 Nielsenin heuristiikkalista  
 
Tässä opinnäytetyössä on tarkoitus käyttää Kuutin ”Käytettävyys, suunnittelu ja arviointi”-
kirjassa esittämää ja suomentamaa Nielsenin listan versioita. Nielsenin lista esitetään useim-
miten kymmenkohtaisena sääntökokoelman listana. Kuutti esittää kirjassaan Nielsenin listasta 
kuvan 1 kaltaisen suomennetun listan. (Kuutti 2003, 49.) 
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Kuva 1: Kuutin suomentaman Nielsenin listan kymmenen sääntöä (Kuutti 2003, 49). 
 
1.9 Käytettävyysarvioinnin heikkouksia ja vahvuuksia 
 
Heuristisen arvioinnin heikkoutena voidaan nähdä se, ettei asiantuntijoiden tekemä arvio 
välttämättä vastaa samalla tavalla todellisten käyttäjien kokemuksia.  Menetelmässä ei vält-
tämättä aina tule esille todellisen käyttäjän ja sovelluksen/tuotteen välinen vuorovaikutus. 
Siksi heuristisen arvioinnin lisäksi suositellaan käytettäväksi käytettävyystestausta testikäyttä-
jillä. Heikkoutena voidaan lisäksi nähdä se, ettei heuristiikkalista sovellu välttämättä suoraan 
käytettäväksi arvioitaessa kaikkien tuotteiden käytettävyyttä. (Korvenranta 2005, 11-12.) 
 
Heuristisen arvioinnin vahvuuksina voidaan nähdä muun muassa arvioinnin nopeus, kustannus-
tehokkuus ja arviointimenetelmän hyvä käytettävyys sovelluksen/tuotteen eri kehitysvaiheis-
sa.  Menetelmää voidaan käyttää hyväksi kaikissa kehitysvaiheissa sekä suunnitteluvaiheen 
alussa että valmiin jo käytössä olevan tuotteen arvioinnissa. Menetelmän kustannustehokkuus 
muodostuu siitä, että arviointi voidaan suorittaa pienellä määrällä asiantuntijoita verrattuna 
käyttäjätestauksen testikäyttäjien määrään. (Korvenranta 2005, 10-11.) 
 
2 Kohdeyritys 
 
Opinnäytetyö tehtiin Helsingin yliopiston Tietotekniikkakeskukselle, joka on Helsingin yliopis-
ton erillinen laitos. Tietotekniikkakeskus perustettiin alkuvuodesta vuonna 2011. Sen perus-
tamisesta oli päätetty Helsingin yliopiston hallituksessa edellisen vuoden lokakuussa. Tieto-
tekniikka-alan henkilöstöä Tietotekniikkakeskuksen yksikössä työskentelee noin 240 henkilöä 
erilaisissa asiantuntija- ja tukitehtävissä.  Opinnäytetyön aiheena käsiteltävää Helsingin yli-
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opiston keskitettyä asennuspalvelua hoidetaan Helsingin yliopiston Viikin kampuksen lähituki-
ryhmässä. Tietotekniikkakeskuksen tarjoamat lähitukipalvelut on jaettu kampuksittain Helsin-
gin yliopiston sisällä. (Helsingin yliopisto 2013; Åberg 2010, 213.) 
 
Helsingin yliopiston rahoitus syntyy muun muassa seuraavista lähteistä: 
 
o valtion budjetista 
o opetus- ja kulttuuriministeriön muusta rahoituksesta 
o elinkeinotoiminnan tuotoista 
o yliopiston rahastoista. 
 
Vuonna 2012 yliopiston kokonaisbudjetti oli noin 691 miljoonaa euroa. Valtion budjetista saa-
tavan rahoituksen osuus kokonaisbudjetista on noin 64 prosenttia.  Kokonaisbudjetin muu 
(valtion rahoituksen ulkopuolinen) osuus saadaan suurimmalta osin julkiselta sektorilta. Esi-
merkkinä Suomen Akatemia, EU ja Tekes (teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus) 
ovat yliopiston rahoittajia. Ulkomaisen tai yksityisen rahoituksen osuuden suuruudessa on 
vaihtelua yksiköittäin. Kokonaisnäkökulmasta ulkomainen ja yksityinen rahoitus on muihin 
rahoituslähteisiin verrattuna osuudeltaan pienenpää. (Immonen 2012, 38-39.)  
 
3 Sovelluselementit 
 
Tässä osuudessa käydään läpi asennusprosessissa käytettävät työkaluohjelmat. Asennusproses-
si koostuu useasta eri sovelluksesta, jotka sisältävät useita eri toimintoja ja ominaisuuksia. 
Tarkoituksena on esitellä vain pääominaisuudet. 
 
3.1 Sentteri 
 
Sentterin käyttöä ennen käyttäjän on kirjauduttava ohjelmaan ja konetiedot on oltava kerät-
ty määrämuotoiseen Excel-tiedostoon. Uusien koneiden konetiedot kerätään Laituri-ohjelman 
ja tilaustiketin avulla. Vanhojen olemassa olevien koneiden, joille tehdään esimerkiksi uudel-
leenasennus, konetiedot voidaan hakea suoraan laiterekisterin kautta. Sisään syötettäessä 
Excel-tiedostoa Sentteriin, tiedoston tulee olla tallennettua vanhassa Excel 97/2003-
formaatissa (myöskään XLSX tiedostoformaatti muoto ei toimi). 
 
Sentterin etusivulta (kuva 2) käyttäjä näkee syöttämänsä Excelin konetiedot (esimerkiksi ko-
nenimen ja wlanin) ja mahdolliset virheilmoitukset (mikäli sentteri havaitsi määrämuotoisessa 
Excel-tiedostossa virheitä).  Uuden koneen asennuksessa Sentterin perusasetuksista valitaan 
kaikki muut kohdat paitsi ”Laiterekisteri”, koska kyseinen ominaisuus ole vielä toiminnassa. 
Näin käyttäjä varmistaa, että Sentteri lisää työaseman kaikkiin valittuihin järjestelmiin (verk-
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korekisteri-, Altiris Deployment Solutions- ja (Service Desk) tiketöintijärjestelmä). Näiden 
lisäksi perusasetuksista käyttäjä voi valita, että Sentteri luo valmiin postituslapun Helsingin 
yliopiston sisäistä postikuljetusta varten.  
 
 
 
Kuva 2: Sentterin etusivu 
 
Seuraavaksi käyttäjän on valittava DS-asetuksista mihin ryhmään Altiris DS-järjestelmän sisäl-
lä koneobjekti luodaan (ryhmä valitaan sen mukaan kenen Helsingin yliopiston lähitukiryhmän 
alaisuuteen kone kuuluu) ja mitkä DS-tehtävät koneobjektille suoritetaan. Esimerkiksi mikä 
käyttöjärjestelmä asennetaan (Windows 7 vai Linux Ubuntu) vai suoritetaanko asennettavalle 
koneelle alustava kovalevyn tyhjennys. Sentterin esiasetettuja verkkorekisteriasetuksia ei 
tarvitse muuttaa normaalissa Windows 7:n asennuksessa.  
 
Sen jälkeen, kun käyttäjä on määrittänyt asetukset ja käynnistänyt työaseman lisäyksen. 
Käyttäjälle avautuu Sentterin suoritusnäkymä (kuva 3). Sentterin suoritusnäkymästä käyttäjä 
voi seurata missä vaiheessa Sentteri on suorittamassa valittuja tehtäviä. Käyttäjä voi myös 
tutkia vanhoja Sentteriajoja ja nähdä niistä, esimerkiksi sen kuka kyseisen sentteriajon on 
suorittanut (kuvassa 3 käyttäjätunnukset on peitetty tietoturvan vuoksi). Kun viimeisellä suo-
ritusrivillä on toimenpide, kuten esimerkiksi kuvassa 2 ”Ajo nro:8152 valmis”, on sentteri suo-
rittanut ajonsa loppuun. Käyttäjä näkee Ok-merkin sijasta punaisella virheilmoituksen, mikäli 
jossakin kohdassa ajon aikana on tapahtunut virhe. 
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Kuva 3: Sentteri DS-tehtävien suoritaminen 
 
3.2 Tiketöintijärjestelmä 
 
Helsingin yliopiston tietotekniikkakeskuksella on käytössä Symantecin Altiris Service Desk ti-
ketöintijärjestelmä. Yksinkertaistettuna tiketöintijärjestelmän tarkoituksena on hallita, käsi-
tellä ja ohjata oikealle taholle kaikkia asiakkailta saatavia tukipyyntöjä. Tässä opinnäytetyös-
sä käsitellään kyseistä järjestelmää vain asennusprosessin näkökulmasta. Normaalissa asen-
nusprosessissa Sentteri luo jokaisesta Sentteriin syötetystä ajosta oman asennustiketin tike-
töintijärjestelmään. Asennustiketin luontipaikka määräytyy automaattisesti (käyttäjä ei joudu 
itse määrittämään) oikean lähitukiryhmän avoimien tikettienjonoon. Käyttäjän on itse linki-
tettävä jokainen asennustiketti yksi kerrallaan tilaustikettiin.  Sentterin automaattisesti luo-
masta asennustiketistä (kuva 4) on nähtävillä muun muassa perustietoja asennettavasta ko-
neesta (esimerkiksi konenimi, käyttäjä ja sijainti), tiketin tärkeys ja aloitusajankohta.  
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Kuva 4: Asennustiketti tiketöintijärjestelmässä 
 
3.3 Altiris Deployment Solution Console 
 
Aluksi käydään läpi Altiriksen Deployment Solutionin (DS) toimintaperiaatetta. DS on palvelu, 
joka lataa palvelimelta määritetyn käyttöympäristön PXE-bootilla ja tekee suoritettavaksi 
annetun tehtävän. DS-tehtävät on luotu siten, ettei asennus ajoa suoritettaessa jouduta ky-
symään käyttäjältä mitään. DS-tehtävät voivat koskea yksinkertaisimmillaan esimerkiksi aju-
rien asennusta. 
 
DS-palvelua ohjataan Altiris Deployment Solution Console –ohjelmalla (DS-konsoli). Ohjelmas-
ta käyttäjä löytää sentterin luomat koneohjektit joko selaamalla juurihakemistosta tai etsi-
mällä konenimellä ohjelman etsintä ominaisuudella. Käyttäjä näkee ohjelmasta kullekin yksit-
täiselle koneobjektille ajetut DS-tehtävät. Mahdolliset virheet yksittäisen DS-tehtävän asen-
nuksessa näkyvät ohjelmassa punaisena virheilmoituksena muussa tapauksessa näkyvissä on 
vihreä hyväksytty-merkki. Ohjelman käyttöliittymä (kuva 5) on luotu koostumaan kolmesta eri 
osasta. Ensimmäinen osa on nimeltään ”Computers”, jossa työasemat on jaettu hierarkkisiin 
ryhmiin. Computers-osaan kullekin lähitukiryhmälle on luotu oma ryhmä, jonka alle kukin lä-
hitukiryhmä voi luo uusia omia aliryhmiä. Toinen konsolin osa on nimeltään ”Job”, joka sisäl-
tää hakemiston eri DS-tehtäville. Lähituen tarvitsemat tehtävät on sijoitettu Job-osassa 
omaan kansioon. Asennusprosessin loppuvaiheessa lähituki poistaa DS-konsolin kautta asen-
nuksessa olevalta koneelta, koneen ja palvelimen väliseen yhteyteen liittyvän Aclientin, jonka 
jälkeen koneelle ei voida enää määrätä DS-konsolin kautta uusia asennustehtäviä. Mikäli ko-
neelle halutaankin määrätä uusia tehtäviä Aclientin poiston jälkeen, on yhteys koneen ja pal-
velimen välillä luotava takaisin käsin asentamalla paikallisesti koneelle Aclientti. 
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Kuva 5: Altiris Delployment Solution Console - ohjelman käyttöliittymä 
 
3.4 Laiterekisteri 
 
Laiterekisteri on Helsingin yliopiston irtaimistorekisteri, johon on kirjattu yliopiston atk-
omaisuuden lisäksi muutakin irtaimistoa. Laiterekisteriä käytetään verkkoselaimen avulla ja 
sen käyttö vaatii käyttäjältä sisäänkirjautumisen. Laiterekisteristä on nähtävissä kunkin kirja-
tun irtaimiston yksittäiset tiedot, kuten esimerkiksi käyttäjä ja mahdollinen tiedossa oleva 
sijainti. Rekisterin käyttöliittymän hakutoiminnossa on laaja valikoima haun tarkennusmahdol-
lisuuksia (kuva 6). 
 
Käyttäjällä on mahdollisuus hakea rekisteristä yksittäistä konetta esimerkiksi koneen sarja-
numeron, nimen tai viivakoodin mukaan. Käyttäjä voi myös hakea tietoja suuremmista kone-
ryhmistä. Esimerkiksi käyttäjä voi hakea konetiedot rajaten haun koskemaan vain tiettyä huo-
netta tai rakennusta. Laiterekisterissä olevat konetiedot on hakurajauksen jälkeen mahdollis-
ta viedä ulos määrämuotoiseen Excel-taulukkopohjaan automaattisesti, mitä käytetään hyväk-
si esimerkiksi käytettäessä Sentteriä. 
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Kuva 6: Laiterekisterin käyttöliittymä hakusivulla 
 
3.5 Laituri 
 
Laituri on www-käyttöliittymällinen työkalu, jolla saadaan muun muassa asennusprosessin 
alussa tallennettua laitetoimittajien lähettämät konetiedot Excel-formaattiin. Ulkoasultaan 
Laituri on melko minimalistinen. Yksinkertaisesti selitettynä laiturin toiminta alkaa siten, että 
ensin laitetoimittaja lähettää sähköpostilla tiedot toimitettavista laitteista. Tämän jälkeen 
toimitetut tiedot tallennetaan Laiturin käyttämään tietokantaan.  
 
Laiturin käyttämää tietokantaa voidaan käyttää Laiturin www-käyttöliittymällä. Esimerkiksi 
asennusprosessissa Laiturin käyttäjä voi tallentaa tietokantahaun tulokset Sentterin hyväksy-
mässä Excel-muodossa. Tietokantahaun tuloksia Laiturin käyttäjä voi suodattaa aikaväli- tai 
sanahakurajauksilla. Esimerkiksi sanahaussa voi rajata haun konetietoja laitteen sarjanume-
ron perusteella. Laiturista on myös mahdollista nähdä saapuvien koneiden toimituspäivä Viikin 
keskitetynasennuspalvelun asennushuoneelle.  
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4 Asennuspalveluprosessi 
 
Helsingin yliopiston keskitetyn asennuspalvelun prosessin lopputuloksena asiakkaalle toimite-
taan omaan yksikköönsä haluamillaan varusteilla ja ominaisuuksilla tilaamansa laite yhden 
toimipisteen kautta. Asennuspalveluprosessi voidaan katsoa alkavan tilauspyynnöstä, jota en-
nen asiakas on hakenut hyväksynnän tilaukselle asiakkaan rahoituksesta vastaavalta taholta. 
Tilauspyyntö siirtyy tiketöintijärjestelmän kautta hankkijalle, joka tekee yliopistolla muun 
muassa laitehankintoja. Hankkijan tekemien toimenpiteiden jälkeen tilauksesta tehtyyn tila-
ustikettiin ottaa osaa vapaana oleva asennuspalvelusta vastaava henkilö, joka aloittaa tilauk-
sen koneiden asennuksen tavaroiden saavuttua asennushuoneelle. Kaikki asennushuoneelle 
saapuneet koneet merkataan saapuneeksi tikettijärjestelmään. 
 
Asennustilassa tapahtuvaa itse laitteen asennusta on pyritty Helsingin yliopistolla automa-
tisoimaan ja vähentämään henkilökunnan työn määrää. Asennusprosessi alkaa tiketöintijärje-
telmästä saadun tilaustiketin asennustietojen kokoamisella. Osa tiedoista (konenimi, viiva-
koodi, tulosyksikkö, takuu, sijainti ja vastuuhenkilö) kootaan tällä hetkellä vielä käsin Excel-
taulukko pohjaan, johon on jo luomisvaiheessa saatu kerättyä automaattisesti Laituri-
palvelusta laitetoimittajan lähettämät konekohtaiset tiedot.   
 
Seuraavaksi Excel-taulukko viedään Sentteri nimiseen verkkopohjaiseen sovellukseen.  Sentte-
rin kautta käyttäjä saa luotua objektit Altiris-järjestelmään (muun muassa Altiris Deployment 
Solution Console), verkkorekisteriin ja asennustiketin tiketöintijärjestelmään. Objektin tiedot 
(konenimi ja wlan muun muassa) saadaan napattua käyttäjän luomasta ja syöttämästä Excel-
tiedostosta. Yliopistolla käytössä olevaan laiterekisteriin tietoja ei saada vielä vietyä Sentte-
rin kautta vaan laitetiedot sisältävä Excel-tiedosto on ladattava rekisteriin erikseen.  
 
Sentteri työvaiheen jälkeen siirrytään Altiris Deployment Solution Console -ohjelmaan. Oh-
jelmassa tarkistetaan ensiksi että objekti luotiin Sentterin kautta oikean paikkaan ohjelman 
sisällä. Tämän jälkeen tarkistetaan, että kyseiselle objektille aloitetaan automaattisesti te-
kemään ohjelman sisäisiä asennustehtäviä (tehtävät riippuvat muun muassa konetyypistä ja 
laitosyksiköstä). Tämän jälkeen asennushuoneen henkilö varmistaa, että laite on kiinnitetty 
oikein ja että laitteella on pääsy verkkoon. PXE-käynnistyksellä otetaan yhteys laitteelta Alti-
rikseen ja aloitetaan asennustehtävien (mm. käyttöjärjestelmän) asentaminen palvelimelta. 
Tehtävien lataaminen palvelimelta ja asentaminen kestää useimmiten neljästä viiteen tuntia. 
Kun koneobjektin siirto palvelimelta laiteelle on aloitettu, täytyy Sentterin tikettijärjestel-
mään luoma asennustiketti linkittää järjestelmässä asentajan tekemänä käsin tilaustikettiin. 
Kun asennus on onnistuneesti suoritettu, asentaja sulkee asennustiketin, tilaa koneille kulje-
tuksen ja merkitsee tilaustikettiin asennuksen suoritetuksi.  
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Keskitetyssä asennuspalvelussa koneille asennetaan vain perusasennukset. Kunkin yksikön pai-
kallinen lähituki vastaa erikoislaitteiden ja niihin tarvittavien ajurien asentamisesta, koska 
keskitetyllä asennuspalvelulla on rajalliset oikeudet eri yksiköiden koneisiin. Mikäli koneesta 
puuttuu ajureita ja asentaja ei kykene oikeuksien rajallisuudesta johtuen asentamaan niitä, 
asentaja selvittää puuttuvat ajurit esimerkiksi HP Softpaq Download Managerin avulla ja tal-
lentaa ne kansioon ennalta sovittuun paikkaan verkkolevylle. Tämän jälkeen asentaja osoittaa 
päivitystehtävän Helsingin yliopiston Mikroverkko-ryhmälle ajurien päivittämiseksi. 
 
Asennuksen jälkeen ennen laitteiden toimitusta, osalle koneista (riippuu esimerkiksi siitä mikä 
laitos omistaa koneen) annetaan tietty ennalta sovittu Bios-salasana. Samalla Bios-asetuksista 
estetään käynnistysvaihtoehdoista kaikki paitsi kovalevy- ja verkkokäynnistys (pyritään estä-
mään esimerkiksi epämääräisten ohjelmien käyttö muistitikulta). 
 
Helsingin yliopistolla koneiden nimeämisessä käytetään yhtenäistä nimeämismenetelmää. Yh-
tenäisellä nimeämisellä pyritään esimerkiksi helpottamaan ylläpitoa ja tukitoimenpiteitä. Ko-
nenimi koostuu viidestä osasta (konetyypistä, käyttötarkoituksesta, käyttöönottovuodesta, 
väliviivasta ja loppuosasta). Konetyyppi on joko kannettava tietokone (L-kirjain) tai pöytäko-
ne (D-kirjain). Käyttötarkoituksia kuvaavia ennalta sovittuja merkkejä on useita, mutta esi-
merkiksi henkilökunnan käyttämiä koneita kuvaa H-kirjain (mikäli kone ei ole Mac-kone, jotka 
nimetään aina M-kirjaimella). Seuraavaksi tulee koneen käyttöönottovuotta kuvaava numero, 
joka on koneiden 3-4 vuoden takuusta johtuvan vaihtovälin takia aina 0-9 (nolla kuvaa siis 
vuotta 2010). Seuraava merkki on väliviiva, jonka jälkeen tulee konenimen maksimissaan 11 
merkkinen loppuosa. Loppuosa on koneelle vapaasti valittavissa, mutta nimi ei saa paljastaa 
tietoa käyttäjästä (esimerkiksi käyttäjän nimeä). Lisäksi lähitukiryhmillä on kullakin yksiköis-
sään omia vielä päälinjaa tarkentavia nimeämiskäytäntöjä koskien nimen loppuosaa. 
 
5 Palvelun keskittäminen ja automaatio 
 
Palvelun automatisoinnilla ja keskittämisellä voidaan vaikuttaa palvelun ohjattavuuteen (te-
hostaen toimintaa), nopeuttaa tuotekehitystä ja tuottaa kaikille asiakkaille samanaikaisesti 
palvelua yhdestä paikasta. Jan Van Bonin ”IT Service Management”-kirjassa esitetään muun 
muassa seuraavanlaisia tehtäviä suoritettavaksi ennen automatisointia: 
 
o IT-alan palvelun automatisointi tulisi aloittaa siten, että palveluprosessia yksinker-
taistetaan mahdollisuuksien mukaan ennen automatisointia.  
o Selvitä, miten palvelun eri toiminnot ovat yhteyksissä toisiinsa.  
o Selvitä, millainen on tehtävien jakautuminen palvelun sisällä. 
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Keskittämisellä saadaan minimoitua tilannetta, jossa tehdään samanaikaisesti päällekkäin sa-
maa työtä eri paikoissa yrityksen sisällä. Näin säästetään aikaa, toiminta tehostuu ja voidaan 
vaikuttaa työkustannuksiin. (O'Farrell 2012; Van Bon 2007, 89.) 
 
6 Käytettävyysarviointi 
 
Tässä opinnäytetyössä heuristisella arvioinnilla käsitellään ensin kaikki keskitetyssä asennus-
palveluprosessissa käytössä olevat työkalut/ohjelmat. Työkalu arvioinnin jälkeen tarkoitus on 
käsitellä arvioinnissa myös hieman ominaisuuksia koskien koko asennusprosessin kokonaisuut-
ta. 
 
6.1 Elementit 
 
Tämä elementit kohta sisältää heuristisen arvioinnin tulokset koskien prosessin työkaluja. 
Asennuspalveluprosessissa käytettäviä työkaluja ei käydä läpi suoraan noudattaen työvaihei-
den mukaista järjestystä. Arvioinnin jälkeen löydetyt ongelmat on tarkoitus koota yhteen tau-
lukoksi ja näin esittää ongelmat selkeällä tavalla. 
 
6.1.1 Sentteri 
 
Ensimmäinen esiin tullut käytettävyysongelma Sentteri käytössä ilmeni ohjelman virhetilan-
teessa. Mikäli Sentteri työkalua käytettäessä Sentterin DS-tehtävien suorittamisvaiheessa (ku-
va 2) ilmenee virheitä, käyttäjällä ei ole mahdollista palata takaisin etusivulle (kuva 1) ilman, 
että joutuisi uudelleen valitsemaan DS-tehtävät ja syöttämään Excel-tiedoston. Wille Kuutin 
”Käytettävyys, suunnittelu ja arviointi”-kirjassa esitetään Nielsenin listan kohta, jossa paino-
tetaan ohjelman (mukaan myös yksittäiset ohjelmaosiot) poistumisteiden tärkeyttä. Samassa 
kohdassa painotetaan myös sitä, että käyttäjällä tulisi olla mahdollisuus perua jo tehtyjä toi-
mintoja. Kirjassa esitetyn Nielsenin listan kohdan valossa Sentterissä oleva toiminnan peruut-
tamispuute rikkoo kyseistä sääntöä. 
 
Vakavuusasteeltaan (kosmeettinen, lievä, keskivakava vai vakava) kyseinen puute on varmasti 
käyttäjän kannalta ainakin keskivakava, koska ongelman korjaaminen aiheuttaa lisätyötä 
käyttäjälle (asetusten valinnat ja tiedostot on lisättävä uudelleen). Toisaalta ongelman aihe-
uttama tilanne on rutinoituneelle käyttäjälle nopeasti hoidettavissa, minkä takia en näe, että 
peruuttamispuute olisi vakavuusasteeltaan ohjelman käytön kannalta korkein eli vakava. On-
gelman toistuvuuteen vaikuttaa se, että kuinka usein käyttäjä tekee esimerkiksi kirjoitusvir-
heitä Sentterin syötettävän Excel-tiedoston täyttämisvaiheessa. Eli ongelman toistuvuuteen 
vaikuttaa myös käyttäjän omat ominaisuudet. (Kuutti 2003, 58.) 
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Sentterin toinen lievempi käytettävyysongelma koskee Nielsenin listan sääntöä, jossa käske-
tään käyttämään ohjelman ja käyttäjän välisessä vuorovaikutuksessa käyttäjän kieltä. Sentte-
rin etusivulla (kuva 1) olevassa ”DS-asetukset”-osiossa asennettavalle koneelle suoritettavat 
DS-tehtävät valitaan yksikerrallaan avautuneesta listavalikosta. DS-tehtävät sisältävä valikko 
sisältää listan useita erilaisia tehtäviä. Osa tehtävien nimistä on nimetty siten, että ne voivat 
olla vaikeaselkoisia ilman käyttäjän aikaisempaa kokemusta kyseisen yksittäisen tehtävän 
käyttämisestä. Vakavuusasteeltaan määrittelisin ongelman lieväksi, koska usein käytettävien 
tehtävien nimet (esimerkiksi koskien normaalia Windows 7-asennusta) jäävät rutinoituneelle 
käyttäjälle mieleen. Toistuvuudeltaan ongelma saattaa jäädä kunkin tehtävän kohdalla vain 
ensimmäiseen kertaan. Ongelman vaikutukset käyttäjään ovat ne, että käyttäjä saattaa jou-
tua joko opettelemaan kaikki tehtävien nimet ulkoa tai käyttämään ongelma tilanteissa ulko-
puolista apua (ohjekirja tai toinen kokeneempi käyttäjä). (Kuutti 2003, 52.) 
 
Sentterin DS-tehtävien suorittamista kuvaavalla sivulla on pieni puute, joka rikkoo osittain 
Nielsenin listan sääntöä. Kyseisen säännön mukaan käyttäjälle tulisi antaa reaaliajassa kun-
nollista palautetta. Sentterissä käyttäjä saa palautetta aina, kun sentteriajon osia on suori-
tettu. Palaute ilmentyy käyttäjälle listataulukkona, jossa kunkin sentteriajon osan suorittami-
sen jälkeen näkyy tieto onnistuneesta tai epäonnistuneesta tehtävän suorittamisesta. Esittä-
mäni puute koskee sitä, ettei käyttäjälle ole esillä tietoa suorituksen kestosta esimerkiksi ti-
lannepalkilla avulla. Tämän vaikutuksesta käyttäjä ei näe helposti montako vaihetta on vielä 
suorittamatta. Sentterissä käyttäjälle tulee esille ilmoitus listataulukkoon suoritusten valmis-
tumisesta ”Ok”-ilmoituksella. Tämän jälkeen, kun kaikki vaiheet on suoritettu loppuun, tau-
lukkoon ilmestyy ”Valmis”-ilmoitus ja käyttäjä voi jatkaa asennusprosessia. Tilannepalkin 
puute korostuu enemmän, kun Sentterillä käynnistetään useamman kuin yhden koneen asen-
nus samanaikaisesti. Silloin suoritusten määrä kasvaa ja kestää kauemmin ennen kuin käyttäjä 
näkee ”Valmis”-ilmoituksen. (Kuutti 2003, 49,57.) 
 
Vakavuudeltaan jäljellä olevien tehtävien määrää kuvaavan tilannepalkin puutteen arvioisin 
lieväksi. Esimerkiksi Wille Kuutti kehottaa (”Käytettävyys, suunnittelu ja arviointi”- kirjassa) 
antamaa käyttäjälle virheilmoitusten lisäksi myös positiivista palautetta. Sentterissä positii-
vista palautetta annetaan käyttäjälle edellä mainituilla listataulukon ”OK”-ilmoituksilla. 
Vaikka tilannepalkin puute saattaa olla hieman kiusallinen, näkee käyttäjä silti tilannetietoja 
päivittyvästä listataulukosta (voi siten seurata ja arvioida suorituksen kestoa) ja tietää samal-
la, että ohjelma on toiminnassa. (Kuutti 2003, 57.) 
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6.1.2 Tiketöintijärjestelmä 
 
Asennusprosessin aikana tiketöintijärjestelmässä ensimmäiset kaksi esiin nousevaa käytettä-
vyysongelmaa koskevat Sentterin järjestelmään luomia asennustikettejä. Ongelma ilmenee 
erityisesti silloin, kun Sentteri luo kerralla useamman samaan tilaustikettiin liittyvän asennus-
tiketin. Eli esimerkiksi tilanteessa, jossa asennettavana on useampi kuin yksi henkilökuntako-
ne samassa tilauksessa. Tässä tilanteessa Sentteri luo jokaiselle asennettavalle koneelle oman 
asennustiketin. Ensimmäinen käytettävyys ongelma koskee automaattisesti luotujen asennus-
tikettien linkittämistä tilaustikettiin. Toinen ongelma koskee automaattisesti luotujen asen-
nustikettien sulkemista. Molemmat näistä ongelmista rikkovat Nielsenin listan kohtaa, jossa 
määrätään edistämään ohjelmassa tehokasta työskentelyä ja oikopolkuja. (Kuutti 2003, 60.) 
 
Linkittämisongelmassa kukin asennustiketti on linkitettävä yksi kerrallaan erikseen tilaustiket-
tiin, eikä käyttäjällä ole mahdollisuutta valita kerralla esimerkiksi useamman asennustiketin 
joukkoa linkitettäväksi tilaustikettiin. Vakavuusasteeltaan määrittelisin linkitysongelman kes-
kivakavaksi, koska linkittäminen aiheuttaa toistuvaa lisätyötä käyttäjälle ilman, että käyttäjä 
voisi välttää linkitystoistotyön. Ongelman vaikutuksesta käyttäjä joutuu tekemään linkitystä 
toistuvasti (esimerkiksi mikäli samaan tilaustikettiin täytyy linkittää kerralla useampi kymme-
nen asennustikettiä) ja saman operaation toistaminen useaan kertaan voidaan käyttäjän osal-
ta kokea häiritsevältä ja puuduttavalta. Ongelman häiritsevyyttä voi vahvistaa se, että linkit-
täminen sisältää usean välivaiheen ennen kuin yksi tiketti on linkitetty toiseen. Yksinkertai-
sesti läpikäytynä välivaiheiltaan linkittäminen sisältää tiketin avaamisen, tiketin muokatta-
vaksi ottamisen, tiketin linkityskohteen valinnan ja tiketin tallennuksen.  
 
Toinen työskentelyn tehokkuuteen liittyvä ongelman koskee asennustikettien sulkemisongel-
maa. Samaan tapaan, kuten linkitysongelmassa, suljettaessa asennustikettiä kukin tiketti on 
suljettava yksi kerrallaan. Käyttäjällä ei siis ole mahdollisuutta valita useamman tiketin jouk-
koa suljettavaksi kerralla. Tämä aiheuttaa käyttäjälle puuduttavaa toistotyötä erityisesti, kun 
suljettavana on suurempi joukko asennustikettejä. Vakavuusasteeltaan näkisin sulkemison-
gelman lieväksi ongelmaksi. Linkittämisongelmaan verrattuna sulkemisongelma sisältää vä-
hemmän välivaiheita eikä se aiheuta siten yhtä paljon lisätyötä käyttäjälle, joten siksi määrit-
telisin ongelman keskivakavaa ongelmaa pienemmäksi lieväksi haitaksi. Tiketin sulkemisella 
tässä yhteydessä tarkoitetaan sitä, että tiketin tilatieto muutetaan esimerkiksi avoimesta sul-
jetuksi. Sulkemisen jälkeen tiketti on aina mahdollista muuttaa avoimeksi uudelleen. 
 
Kolmas tiketöintijärjestelmässä esiin nouseva ongelma koskee Nielsen listan kohtaa, jossa 
määrätään pyrkimään minimoimaan käyttäjän muistiin kohdistuvaa kuormitusta. Ongelmassa 
käyttäjä joutuu muistamaan usein järjestelmää käyttäessä ulkoa kuusinumeroisen tikettinu-
meron (esimerkiksi tilaustiketin numeron). Ongelma ilmenee esimerkiksi linkittäessä asennus-
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tikettiä tilaustikettiin. Vakavuudeltaan määrittelisin ongelman lieväksi, koska käyttäjä voi 
kiertää ongelman kopioimalla numeron talteen esimerkiksi Microsoftin Notepad kirjoitusoh-
jelmaan. Toisaalta tämän vaikutuksesta käyttäjä joutuu, joko muistamaan paljon numeroita, 
tai pitämään ylimääräistä kirjanpitoa työn alla olevista tikettien numeroista, joten en näe 
ongelmaa pelkästään kosmeettisena ongelmana. Ongelman häiritsevyys voimistuu erityisesti 
siinä tilanteessa, kun asentajalla on työn alla useampi tilaus samanaikaisesti. (Kuutti 2003, 
53.) 
 
Tiketöintijärjestelmässä olevan hakupainikkeen symbolina käytetään silmälaseja kuvaavaa 
ikonia. Ohjelman käyttöliittymän vasemmassa laidassa olevalla haku-työkalulla käyttäjä voi 
hakea yksittäisen tiketin esille tietokannasta syöttämällä hakukenttään tikettinumeron. 
Käyttöliittymän silmälasi symboli rikkoo mielestäni Nielsenin listan kohtaa, jossa määrätään 
pyrittäväksi käyttämään ohjelman ja käyttäjän välisessä vuorovaikutuksessa yksinkertaista ja 
luonnollista kanssakäyntiä. Esimerkiksi Jim Nielsen mainitsee artikkelissaan ”Harnessing the 
Power of Icon Standars” suurennuslasi-ikonin maailmanlaajuisesti vakiintuneeksi tavaksi kuva-
ta haku-toimenpide. (Nielsen 2013; Kuutti 2003, 50.) 
 
Tämän vuoksi tiketöintijärjestelmässä käytetty silmälasi-symboli (kuva 7), voi olla uudelle 
käyttäjälle vaikeampi hahmottaa kuin yleisemmin käytetty suurennuslasi- symboli. Siksi näki-
sin suurennuslasin luonnollisempana symbolina kuin silmälasit. Vakavuusasteeltaan määritteli-
sin ongelman lieväksi, koska ongelmasta on haittaa vain ohjelman opetteluvaiheessa ja ru-
tinoitunut käyttäjä muistaa symbolin merkityksen käyttökokemuksen myötä. Muistamista hel-
pottaa se, että silmälasisymbolia on käytetty johdonmukaisesti yhtä lailla kaikissa ohjelman 
osissa. (Kuutti 2003, 50; Nielsen 2013.)  
 
 
Kuva 7: Tikettijärjestelmän tikettihaku 
 
6.1.3 Laiterekisteri 
 
Laiterekisterin haku toimintojen käyttöliittymä rikkoo ainakin osittain Nielsenin listan kohtaa, 
jossa käyttäjän muistin kuormitusta tulisi minimoida. Kuutti mainitsee kirjassa että kyseinen 
kuormituksen minimointi tulisi hoitaa käyttäjältä kysyttävien syötteiden osalta siten, että 
syötteen oikea formaatti olisi aina mainittu. Laiterekisterin tapauksessa syötteellä tarkoite-
taan esimerkiksi hakukenttään syötettävää osastotunnusta. Osa laiterekisterin kenttien nimis-
tä jäädä hieman epäselväksi ilman selvennystä käytettävästä formaatista (esimerkiksi haku-
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kentät ”IIL”, ”laitenumero” tai ”Tekniikka”). Kuutti mainitsee myös että mahdollisten raja-
arvojen ja esimerkin maininnan avulla voidaan virhetilanteiden syntymistä välttää.  
 
Vakavuusasteeltaan esittäisin hakukenttiä koskevan puutteen olevan lievä. Kokonaisuudessaan 
formaatin maininnan puute koskee vain osaa hakukentistä. Laiterekisterin hakukentissä mo-
nissa on käytetty käyttäjän vapaan syötteen sijasta alasvetovalikkoja. Alasvetovalikoissa ei 
ole yhtä lailla mahdollista että käyttäjä kirjoittaisi formaatista poikkeavan syötteen, koska 
syöte on valittava valmiiksi annetuista vaihtoehdoista.  Puute muutamassa hakukentässä voi 
aiheuttaa sen, että käyttäjä jättää hyödyntämättä kyseisiä hakukenttiä ja käyttää vain hel-
pommin ymmärrettäviä kenttiä kuten esimerkiksi kenttiä ”konenimi” ja ”sarjanumero”. Lai-
terekisterin takuu hakukentän yhteydessä on mainittu käyttäjälle syötettävä formaatti eli 
pyydetään syöttämään takuuaika kuukausina. Muissa kentissä formaattia ei ole mainittu. 
(Kuutti 2003, 53-54.) 
 
6.1.4 Laituri 
 
Laiturin ”Katso tietoja”- sivulla olevassa laitetietojen hakutyökalussa on käytetty rajauksen 
sijasta sanaa suodatus ja hakurajauksen käynnistämän painikkeen kuvakkeena on käytetty 
suppiloa. Suppilon-kuvakkeen muoto ei kerro mielestäni tarpeeksi itsestään käyttäjälle, että 
kyseessä on painike. Perinteiseen painikkeeseen, jossa lukisi pelkästään teksti suodata, ver-
rattuna suppilo-kuvake ei ole yhtä selkeästi erotettavissa toiminnan käynnistäväksi painik-
keeksi. Painike ongelma rikkoo mielestäni Nielsenin listan kohtaa, jossa korostetaan käyttäjän 
kanssa käytävän vuorovaikutuksen luonnollisuutta.  
 
Vakavuusasteeltaan arvioisin ongelman lieväksi, koska vaikutukset käyttäjään jäävät kerta-
luonteisiksi. Ongelma (eli mahdollisesti käyttäjä ei tajua heti suppilon tarkoitusta) korostuu 
todennäköisesti vain silloin, kun henkilö käyttää Laiturin suodatus-työkalua ensimmäistä ker-
taa. Vaikka ongelma olisikin lievä, niin esimerkiksi Alison Black mainitsee ”Empathic Design – 
User Experience in Product Design”-kirjassa pienien yksityiskohtien vaikuttavan suuresti jois-
sakin tilanteissa koko tuotteesta saatavaan käyttökokemukseen. (Koskinen, Battarbee & Mat-
telmäki 2003, 148-149.) 
 
6.1.5 Altiris Deployment Solution Console 
 
Altiris Deployment Solution Consolessa (eli DS-konsolissa) käyttäjällä ei ole mahdollisuutta 
nähdä montako tehtävää on vielä suorittamatta. Eli siis yksittäisen koneen asennustehtäviä 
katsottaessa käyttäjä näkee onnistuneesti suoritetut tehtävät, mutta ei näe suoraan montako 
tehtävää on vielä suorittamatta. Käyttäjälle ei ole näkyvissä mitään arviota tehtävien suorit-
tamisen kokonaiskestosta. Käyttäjä näkee vain yksittäisen tehtävän suorittamisen aloitusajan-
 28 
kohdan (näkyvissä päivämäärä ja kellonaika). Mielestäni edellä kuvailtu puute rikkoo Nielsenin 
listan sääntöä, jossa suositellaan antamaan kunnollista palautetta käyttäjälle reaaliajassa.  
Ongelma on olemassa joka kerta, kun ohjelmaa käytetään, mutta sen häiritsevyys ei välttä-
mättä ole joka kerta huomattavissa. Ongelman vaikutuksesta rutinoitunut käyttäjä arvioi sil-
mämääräisesti asennuksen tilan suoritettujen tehtävien määrästä. 
 
Puutteen häiritsevyys korostuu tilanteessa, jossa käyttäjä ei ole vielä rutinoitunut eikä siten 
pysty arvioimaan asennuksen tilaa aikaisemman kokemuksen perusteella. Puutteen vakavuu-
den arvioisin lieväksi.  Vaikka puute esiintyy yleisesti, jää sen pysyvä vaikutus vain vähäiseksi 
ja koskemaan vain uusia käyttäjiä. Kokonaistilanteen kuvaavan tilannepalkin sijasta puutteen 
ratkaisuna voisi toimia myös, esimerkiksi Sentterissäkin käytetty, viimeisenä suoritettava teh-
tävä, jossa käyttäjälle ilmoitetaan tilanteen olevan valmis. Eli käyttäjä näkisi DS-konsolin yk-
sittäisen koneen tehtävälistassa suoritettujen tehtävien jälkeen valmisilmoituksen. (Kuutti 
2003, 56-58.) 
 
6.2 Prosessi 
 
Asennusprosessissa koneiden nimeämiskäytännössä eräs ongelma liittyy tehokkaan työskente-
lyn tukemiseen. Asiakkaan mahdollisesti haluamaa tietynlailla nimettyä konenimen väliviivan 
jälkeistä loppuosaa, joudutaan etsimään tilaustiketistä. Tiketöintijärjestelmässä tilaustiketin 
kommenttikenttä on usein hyvinkin pitkä. Asentajan on selattava tilaustiketin kommentti-
kenttää löytääkseen asiakkaan mainitsemat konetiedot. Usein konetiedot on ilmoitettu uudel-
leen kommenttikentän uusimmissa kommenteissa, jotta asentajan etsimistyötä voitaisiin hel-
pottaa. Tilanteissa, joissa uudelleen mainintaa ei ole, konetietoja joudutaan etsimään kau-
emmin. (Kuutti 2003, 49) 
 
Vakavuusasteeltaan näkisin ongelman lieväksi, koska kyseistä ongelma ei esiinny usein vaan 
vain silloin tällöin. En näkisi, että ongelma olisi kosmeettinen silti pelkästään, koska pitkän 
kommenttikentän selailu vie joka tapauksessa aikaa. Ongelman korjaus voisi onnistua konetie-
tojen uudelleen maininnan sijasta myös siten, että konetiedot kirjoitetaan alun alkaen kom-
menttikenttään yksinkertaisesti vain eri värillä. Asentajan olisi helpompaa erottaa nopeasti 
mustavalkoisen tekstin seasta kirkas väri esimerkiksi huomiovärinä toimiva punainen väri.  
 
6.3 Ongelmien kokoaminen 
 
Seuraavassa taulukossa (taulukko 1) on tarkoitus esittää selkeästi opinnäytetyön arviointi osi-
ossa esille tulleet (työkaluihin liittyvät) käytettävyysongelmat ja -puutteet. Taulukossa 1 ha-
vaitut ongelmat esitetään kuhunkin ongelmaan liittyvän heuristisen säännön ja priorisointia 
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helpottavan vakavuusasteikon kanssa. Ongelman mahdollinen parannusehdotus listataan tau-
lukon oikeaan reunaan. 
 
 
Ongelma Heuristiikat Vakavuus Parannusehdotus 
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Taulukko 1: Yhteenveto ongelmista 
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7 Kysely käytettävyysarvioinnin tuloksista 
 
Opinnäytetyössä tehtiin kysely, jonka tarkoituksena oli selventää heuristisessa arvioinnissa 
esille noussutta kysymystä eli kuinka todellisia heuristisessa arvioinnissa löydetyt ongelmat tai 
puutteet olivat todellisten käyttäjien arjessa. Kysely tehtiin e-lomakkeella. Kyselyyn pyriittiin 
saamaan vastaajiksi sellaisia henkilöitä, joilla oli kokemusta Viikissä tehtävästä asennuspalve-
lusta. Kysely sisälsi kahdeksan kohtaa. Jokaisessa kyselyn kohdassa esiteltiin ensiksi käyttä-
vyysongelma tai – puute, minkä jälkeen käyttäjä kertoi mielipiteensä ongelmasta ja määritteli 
oman kokemuksensa perusteella ongelman vakavuusasteen (kosmeettinen, lievä, keskivakava, 
vakava). Kyselyssä käytettävyysongelmat tai – puutteet oli esitelty tilannekuvauksina seuraa-
vasti: 
1. Kun käyttäjä on käynnistänyt työasemanlisäyksen sentterissä, käyttäjä ei voi vir-
hetilanteen sattuessa palata takaisin Sentterin lokisivulta suoraan edelliseen ti-
lanteeseen. Tämän seurauksena joudutaan lataamaan Excel-tiedosto uudelleen 
Sentteriin ja valitsemaan uudelleen halutut Sentterin asennusasetukset. 
2. Sentterin ”DS-asetukset”-osiossa asennettavalle koneelle suoritettavat DS-
tehtävät valitaan yksikerrallaan avautuvasta listavalikosta. DS-tehtävät sisältävä 
valikko sisältää listan useita erilaisia tehtäviä. Osa tehtävien nimistä on nimetty 
siten, ettei niiden merkityksestä saa selvää ilman aikaisempaa kokemusta. 
3. Käyttäjä joutuu linkittämään Sentterin luomat asennustiketit yksi kerrallaan tila-
ustikettiin. Ei ole mahdollista valita kerralla useaa asennustikettiä linkitettäväksi 
tilaustikettiin. 
4. Käyttäjä joutuu sulkemaan tiketit yksi kerrallaan. Ei voi valita useampaa tikettiä 
suljettavaksi kerralla. 
5. ”Tikettihaku”-nappulan kuvake on suurennuslasin sijasta kiikari. (Ensikäyttäjälle 
voi aiheuttaa sekaannusta?) 
6. Laiterekisterin hakukentistä puuttuu pyydettävä formaatti. Vain takuu kentässä 
on maininta formaatista (eli pyydetään syöttämään kuukausina). Puute koskettaa 
hakusivulla esimerkiksi  "IIL"- ja "Tekniikka"-kenttää.  Ei ole esillä kyseisten kent-
tien raja-arvoja, formaattia tai muuta infoa merkityksestä. 
7. Laiturin konetietojen haun/suodatuksen aloittavan nappulan kuvake on suuren-
nuslasin sijasta suppilo. (Ensikäyttäjälle voi aiheuttaa sekaannusta?) 
8. DS-konsolissa yhden koneobjektin tietoja katsottaessa käyttäjällä ei ole mahdolli-
suutta nähdä montako tehtävää meneillään olevassa asennuksessa on vielä suorit-
tamatta. (Esimerkiksi Sentterin lokisivulla käyttäjä näkee "valmis"-ilmoituksen kun 
työasemanlisäys on valmis Sentterin osalta.) 
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Kokonaisuudessaan kyselyyn vastasi kolme henkilöä. Se ei ole määrällisesti välttämättä liian 
pieni lukumäärä, jos ottaa huomioon keskitettyä asennuspalvelutyötä tekevien lukumäärän. 
Lukumäärä on tilanteesta riippuen noin 2-4 henkilöä. 
 
Kyselyn vastauksia verrattaessa tämän opinnäytetyön heuristisen arvioinnin tuloksiin, voidaan 
nähdä arvioinnin ja kyselyn tulosten olevan samankaltaisia. Kyselyn vastaajat kokivat osassa 
tilannekuvauksia käytettävyysongelman vakavuuden pienemmäksi, kuin mitä tämän opinnäy-
tetyön heuristisessa arvioinnissa oli esitetty. Tämä oli eritoten nähtävissä Sentterin ”toimin-
non peruuttamis”-puutetta arvioitaessa. Vastaajat olivat kuvailleet ongelmaa vain lieväksi tai 
kosmeettiseksi ongelmaksi. Vastaajat olivat kuvailleet kyselyn mielipideosiossa Sentterin on-
gelmaa vain hieman aikaa vieväksi tai hieman ärsytystä aiheuttavaksi. Tästä huolimatta kyse-
lyn vastausten, suurimmaksi osaksi samankaltaisesta luonteesta, voisi päätellä heuristisessa 
arvioinnissa esitettyjen ongelmien olevan (ainakin jollakin tasolla) todellisia arkisessa työssä 
esiintyviä ongelmia tai puutteita. Vaikka tässä opinnäytetyössä heuristisen arvioinnin suoritti 
vain yksi arvioija, voidaan kyselyn tukemana nähdä heuristisen arvioinnin onnistuneen löytä-
mään työtehokkuuteen vaikuttavia ominaisuuksia.  
 
Tämän opinnäytetyön liitteenä (liite 1) on kyselytutkimuksen vastaajien antamat arviot tilan-
nekuvauksien vakavuudesta. Jotta tulosten vertailu keskenään olisi helpompaa, liitteeseen on 
yhdistetty myös tämän opinnäytetyön asiantuntija-arvion vakavuustulokset. 
 
Kyselyn kysymysten asettelussa saattoi olla puutteita, koska yhteen tilannekuvaukseen saatiin 
yhdeltä vastaajalta hieman ennalta odottamaton vastaus. Vastaus koski tilannekuvaus kuutos-
ta, jossa kuvailtiin laiterekisterin hakukenttien syöttöformaatin puutosta. Vastauksesta pää-
tellen vastaaja oli ymmärtänyt tilannekuvauksen väärin. Tämä tilanne olisi ollut vältettävissä 
ehkä paremmalla kysymysten ymmärrettävyyden testauksella. Testaus olisi tullut suorittaa 
ulkopuolisella samaan käyttäjäryhmään kuuluvalla testihenkilöllä ennen e-lomakkeen julkai-
sua. Tämänkaltaista testausta ei tehty ennen e-lomakkeen julkaisua. 
 
8 Johtopäätökset 
 
Tavoitteena tässä opinnäytteessä oli löytää ominaisuuksia, joiden muuttamisella voitaisiin 
parantaa keskitetyn asennuspalvelun työkalujen käytettävyyttä. Opinnäytetyö aikana asen-
nuspalvelussa käytettävät työkaluohjelmat käytiin kaikki läpi käytettävyyttä arvioiden.  Lop-
putuloksena löydetyistä käytettävyysongelmista käy ilmi, että Helsingin yliopiston keskitetty-
asennuspalvelu ei sisällä kaikkein vakavimpia käytettävyysongelmia. Asennuspalvelun ohjel-
mat sisältävät monia hyviä käytettävyyttä edistäviä ominaisuuksia (esimerkiksi ohjelmien 
käyttämisenopastus) ja löydetyt ongelmat ovat pääpiirteittäin vain lieviä työn tekoa haittaa-
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via ominaisuuksia. Opinnäytetyön tuloksena syntyi asiantuntija-arvio, jossa käydään läpi 
asennusprosessi pääpiirteittäin.   
 
Tehdyn asiantuntija-arvion (heuristinen arvio) validiutta pohdittaessa, voidaan ottaa huomi-
oon se, että arvion suoritti yksi henkilö, joka oli opiskelija eikä täysin kokenut asiantuntija. 
Löydetyt tulokset kuvataan vain yhden käytettävyysarvioijan näkökulmasta, eivätkä ne siksi 
todennäköiseksi huomio kaikkia mahdollisia käytettävyystilanteita ja ongelmia. Toisaalta 
vaikka opinnäytetyössä yritettiin kyselytutkimuksen avulla luoda laajempaa kuvaa löydettyjen 
käytettävyysongelmien todellisuudesta, ei osanottajien pienen määrän takia välttämättä saa-
tu luotua täyttä kokonaiskuvaa kaikista käytettävyystilanteista. Tästä ja muista käyttämieni 
tutkimusmetodieni mahdollisista puutteista huolimatta näen työni onnistuneen tuomaan esille 
yleisimpiä ja helpoiten esille tulevia käytettävyysongelmia sekä ensikäyttäjän että rutinoitu-
neen käyttäjän näkökulmasta. Mielestäni opinnäytetyössä vastattiin tutkimuskysymyksiin on-
nistuneesti. 
 
Tämän opinnäytetyön tuotoksen antina kohde yritykselle voidaan nähdä se, että yritys pystyy 
halutessaan käyttämään hyväksi kehitystyössään opinnäytetyössä esitettyjä käytettävyyteen 
liittyviä huomioita. Kehitettäessä keskitettyä asennuspalvelua eteenpäin tulevaisuudessa 
myös pienien käytettävyysongelmien poistamisella voidaan vaikuttaa työtekijän asennustyön 
teon sujuvuuteen.  
 
Opinnäytetyön tekeminen oikeasta kohdeyrityksestä oli mielenkiintoista, itselle uutta ja opet-
tavaa työtä. Tähän vaikutti se, että kohdeyritys (ja osa sen henkilöstöstä) olivat tulleet tutuk-
si aikaisemman työharjoittelun aikana.  Opinnäytetyön aiheen teorioihin tutustumisen, itse-
näisen työskentelyn ja toiminnallisen työn (tarkoitan tässä yhteydessä esimerkiksi heuristista 
arviointia) takia olen mielestäni kehittynyt opinnäytetyön aikana. Käytettävyystutkimuksen 
(ohjelmien toimintojen läpikäynti) ja kyselytutkimuksen tekeminen veivät melko ison osan 
opinnäytetyön kokonaisajasta.  Niiden erilaisella aikataulutuksella olisin varmasti voinut kas-
vattaa työn teon tehokkuutta ajallisesti. 
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 Liite 1 
Liite 1. Kyselytutkimuksen vastaajien tilannekuvauksien vakavuusarviot 
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